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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
serviciului de protectie §i paza”, initiatd de 10 parlamentari — PSD
(P1-x. 8/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
amendarea Legii nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie §i Pazd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
propunind urmaétoarele:

- completarea art. 3 cu un nou alineat, alin. (3), in sensul instituirii,
in sarcina Comisiilor pentru aparare, ordine publicd i sigurantd nationald,



a obligativitatii prezentarii, anuale, in sedinta comuni a celor doud Camere
ale Parlamentului, a unui raport care si contind atit constatarile
controalelor efectuate In anul precedent asupra activitatii serviciului, cat si
propuneri privind oportunitatea mentinerii in functie a directorului
serviciului.

- modificarea art. 7 alin. (1), in sensul schimbarii modalitatii de
numire a directorului Serviciului de Protectie si Paza (SPP), acesta urmand
sd fie numit de Camera Deputatilor si Senat, in sedintd comuna a celor
doui Camere, la propunerea Presedintelui Romaniei cu avizul Consiliului
Suprem de Aparare al Tarii.

II. Observatii

1. Consideram nejustificatd initiativa legislativa, deoarece in art. 3
din Legea nr. 191/1998 este reglementat suficient de clar modul de
exercitare a controlului parlamentar asupra activititii SPP prin obligatia
directorului de a prezenta, anual sau la cererea Parlamentului, rapoarte cu
privire la indeplinirea atributiilor ce revin, potrivit legii, SPP-ului. Pana in
prezent nu au existat solicitdri ale Parlamentului cu privire la aspectele
activitatii serviciului cirora directorul institutiei si nu le dea curs.

Totodatd, modul in care comisiile parlamentare isi desfasoara
activitatea de control nu este o reglementare ce trebuie sd se regdseasca in
legea de organizare si functionare a SPP ci in regulamentele de organizare
si functionare a acestor comisii.

2. In ceea ce priveste acordarea competentei comisiilor de apirare,
ordine publici si sigurantd nationald de a face propuneri privind
oportunitatea mentinerii in functie a directorului serviciului ca rezultat al
controlului exercitat este nejustificatd, intrucit comisiile parlamentare nu
sunt implicate, potrivit legii, in niciun fel in procedura de propunere si
numire a directorului SPP.

Lasdnd la latitudinea comisiilor parlamentare propunerea privind
oportunitatea mentinerii sau nu in functie a directorului serviciului, ca
urmare a controalelor efectuate, s-ar putea ajunge la disfunctionalitati
majore in exercitarea actului de comandd cu consecinte grave asupra
indeplinirii misiunilor serviciului.



Reglementdrile privind exercitarea controlului parlamentar asupra
activitdtii celorlalte servicii din sistemul sigurantei nationale nu prevad
competenta comisiilor parlamentare de a se pronunta cu privire la
oportunitatea mentinerii sau schimbarii directorilor acestor servicii.

3. Cu privire la propunerea de modificare a art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 191/1998, constatim cd aceasta nu se incadreaza in prevederile
art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutia Romdniei, republicatd, conform
caruia Camerele 1isi desfdsoard lucrdrile in sedinte comune pentru
,» numirea la propunerea Presedintelui Romdniei a directorilor serviciilor
de informatii §i exercitarea controlului asupra activitdtii acestor servicii”.

Modul in care a fost numit, pand in prezent, directorul SPP, precum
si modul in care s-a exercitat controlul parlamentar asupra activitétii
serviciului, si-au dovedit eficienta, intrucat s-a putut realiza o reorganizare
a SPP prin transformarea acestuia dintr-o structurd supradimensionata la
varf intr-o structurd modernd pe model european si euroatlantic in care
ponderea structurilor operative este de 80% iar a celor neoperative este de
20%.

4. Semnalam ca, initiativa legislativa nu respectd exigentele impuse
prin prevederile constitutionale ale art. 74 alin. (4) potrivit cérora deputatii,
senatorii §i cetdtenii, care exercitd dreptul de initiativd legislativd, pot
prezenta propuneri legislative ,, numai in forma cerutd pentru proiectele de
legi”, exigente preluate si dezvoltate in cuprinsul Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

Astfel, Expunerea de motive, datoritd continutului, precum gi a
modalititii necorespunzitoare de redactare, nu a fost elaboratd cu
respectarea cerintelor previzute de art. 30 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de
prezentare si motivare. Aceasta nu cuprinde o temeinicd fundamentare
asupra propunerilor de modificare formulate si nici nu reflecta o
documentare a activititii desfasurate de SPP, precum si a reglementarilor
privind organizarea si functionarea unor servicii similare din alte state.

Mai mult, din continutul Expunerii de motive, nu rezultd lipsa
reglementdrilor existente in domeniu sau a reglementdrilor conexe, ori,
dupi caz, existenta unui vid legislativ care ar reclama realizarea acestei

initiative legislative.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere modul de executare al controlului asupra SPP,
Guvernul considera ca Parlamentul este singurul in misura sa
aprecieze asupra oportunititii promovirii initiativei legislative in
discutie.

Cu stimi,

Emil BOC

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor



